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Procedencia de una demanda de dafios contra una entidad bancaria por haber hostigado a una
persona que no contratd con ella reclamandole el pago de una deuda que no contrajo e
incluyéndola en una base de datos publica como deudora morosa irrecuperable no siéndolo.

Sumario:

1.-Si la responsabilidad civil de la entidad bancaria demandada por los dafios causados a la
actora por la inclusiéon de su nombre en una lista publica de deudores morosos por informe
brindado por aquélla y por el hostigamiento, acoso y persecucion de la que fue objeto por el
cobro de una deuda de la que aquélla no es titular por no haber contratado de modo alguno el
servicio de tarjeta de crédito, es objetiva, resultan absolutamente irrelevantes, en principio, las
argumentaciones de la apelante tendientes a demostrar la diligencia o un error excusable en su
obrar al verificar la identidad de la persona contratante, pues sélo pudo eximirse alegando que
los dafios reconocen su causa adecuada, en realidad, en una causa ajena.

2.-El banco no verifico la identidad de la contratante dada la diferencia evidente entre la firma
que estampd en los documentos con la firma del DNI, asi como las discordancias entre lo
declarado y las constancias del DNI en relacion al domicilio de la persona y al lugar de su
nacimiento.

3.-Las solicitudes y cupones de tarjeta de crédito, tratAndose de instrumentos privados, al ser
categoricamente desconocidos por la actora, carecen de valor para probar la autoria de la
declaracién de voluntad expresada en el texto de los instrumentos.

4.-Al no existir o invocarse la existencia de contratacion entre las partes, la situacion del actor
queda encuadrada en la figura del '‘consumidor expuesto', calidad que lo habilita a demandar y



a invocar la aplicacion del blogue normativo que lo protege especialmente.

5.-La circunstancia de no haber realizado una denuncia penal por usurpacion de identidad
como le requirié la entidad al contestar la carta documento, no implica que los documentos
acompafados cobren autenticidad.

6.-La demandada pudo y debi6 prever la entidad demandada que si emitia un informe sobre la
situacion de mora de una persona con la cual no contrato los servicios de la tarjeta de crédito,
esa informaciéon por ser publica y como resulta segun el curso normal y ordinario de los
acontecimientos, seria de uso comercial por parte de las entidades que dan uso comercial a
esa informacion, que original e indebidamente puso en el tréfico.

7.-El dafio extrapatrimonial ocasionado a la actora no esta reconocido puray exclusivamente
por su injusta inclusién en un registro publico como deudora morosa irrecuperable, no siendo
contratante ni deudora de éste, sino que también por el hostigamiento, acoso y persecucion
que por via telefénica fue objeto, incluso en su lugar de trabajo.

8.-La inclusidn injustificada de los datos de una persona en una base de informacién publica
como deudora morosa irrecuperable que no lo es por no haber contratado servicio alguno con
la entidad bancaria es una conducta grave que la hace pasible de la multa civil establecida en
el art. 52 bis . de la Ley 24.240, segun Ley 26.361 .

En la ciudad de Curuzu Cuatia, Provincia de Corrientes, Republica Argentina, a los diez dias
del mes de noviembre del afio dos mil veintidos, estando reunidos en la Sala de Acuerdos de la
Excelentisima Camara de Apelaciones en lo Civil, Comercial y Laboral, el Sefior Presidente de
la misma, Dr. Claudio Daniel FLORES, con los Sres. Jueces Titulares, Dres. César H. E.
Rafael FERREYRA y Ricardo Horacio PICCIOCHI RIOS, y asistidos de la Sefiora Secretaria
autorizante, tomaron en consideracion el juicio caratulado: "BALBUENA, MARIA GABRIELA C/
BANCO DE SERVICIOS FINANCIEROS S.A. S/ SUMARIO (DANOS Y PERJUICIOS)", expte.
N° CXP 12.747/19, venido en apelacion y que practicado el Sorteo de la causa, resulté para
votar en primer término, el Dr. César H. E. Rafael FERREYRA, en segundo término, el Dr.
Claudio Daniel FLORES, y para el caso de disidencia, el Dr. Ricardo Horacio PICCIOCHI
RIOS.-

RELACIONDECAUSA

El Dr. CESAR H. E. RAFAEL FERREYRA dijo: Como la practicada por la Aquo se ajusta a las
constancias de autos, a ella me remito a fin de evitar repeticiones.- A fs. 234/243 obra la
Sentencia N° 5, dictada por la Sra. Jueza de primera instancia, que hace lugar integramente a
la demanda, condenando en consecuencia a la firma accionada Banco de Servicios
Financieros S.A. a abonar a la actora Maria Gabriela Balbuena la suma de $ 200.000.- en
concepto de dafio moral o indemnizacion por las consecuencias no patrimoniales y el monto de
$ 100.000.- como dafio punitivo, totalizando la suma de $ 300.000.-, con mas un interés igual
al que cobra el Banco de la Naciéon Argentina en sus operaciones de descuento de
documentos a treinta dias, desde la fecha de promocion de esta demanda y hasta su efectivo
pago. Condena en costas a la demandada perdidosa.

Contra dicha sentencia, la Dra. Yanina Bravo Perdomo y el Dr. Carlos Adolfo Padron -
apoderados de la parte actora-, y la Dra.Veronica Edith Galeano -apoderada de la firma



demandada-; interponen sendos recursos de apelacion. Por providencia de fecha 17/03/2.022
se ordena correr los respectivos traslados; siendo contestado Unicamente por la actora.

El recurso de la demandada es concedido por proveido de fecha 06/04/2022, y el de la actora
por providencia de fecha 15/06/2022, ambos con efecto suspensivo y tramite inmediato.

Ingresada la causa a esta Alzada, por providencia N° 728 se constituye el Tribunal con los
Sres. Jueces Titulares, y se procedi6 a efectuar el sorteo de la misma; seguidamente, por auto
N° 742 se llaman autos para sentencia.

Habiéndose cumplimentado los pasos procesales preindicados y firmes los mismos, los autos
gquedan en estado de resolverse en definitiva.

Los Dres. CLAUDIO DANIEL FLORES y RICARDO HORACIO PICCIOCHI RiOS manifiestan
conformidad con la precedente relacion de causa y seguidamente la Camara de Apelaciones
plantea las siguientes:

CUESTIONES

PRIMERA: ¢Es nula la Sentencia recurrida? SEGUNDA: En caso cont(ario, ¢, Debe la misma
ser~confirmada, modificada o revocada? A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL
SENOR CAMARISTA

DR. CESAR H. E. RAFAEL FERREYRA DIJO: El recurso no fue interpuesto ni sostenido,
tampoco se advierten vicios de fondo o de forma que invaliden la sentencia recurrida, por lo
gque no corresponde considerar la cuestion. AS| VOTO.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA DR.

CLAUDIO DANIEL FLORES DIJO: Que adhiere.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA

DR.RICARDO HORACIO PICCIOCHI RiOS DIJO: Que adhiere.

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA

JUEZ CESAR H. E. RAFAEL FERREYRA DIJO: § 1.- Sentencia apelada.- La sefiora jueza de
primera instancia hizo lugar a la demanda promovida por la sefiora Maria Gabriela Balbuena
(actora) y condendé a Banco de Servicios Financieros S.A.(demandada) a abonarle -en
concepto de capital con mas intereses y costas- sumas de dinero por dafio extrapatrimonial y
dafio punitivo.

Consideré incontrovertido que el reclamo de la actora se da en el marco de una relacién de
consumo por lo que tiene vdlida aplicacion al caso, sostuvo, tanto los principios como los
preceptos de la ley 24.240, que otorga una proteccion diferenciada a los consumidores.

Afirmo que la actora negd haber celebrado un contrato de tarjeta de crédito, no soélo al

desconocer categéricamente la autenticidad de la firma que se le atribuy6d en la documentacion
presentada por la demandada (solicitudes y cupones) sino también por negar haber celebrado



contrato alguno en la carta documento que remitiera extrajudicialmente, por lo que es errénea
la afirmacion de la entidad financiera segun la cual la sefiora Balbuena no habria negado la
suscripcion del contrato de tarjeta de crédito.

Descart6 todo valor probatorio a la documental presentada por la demandada - desconocida en
su autenticidad por la actora-, a partir del fracaso de la produccién de la prueba pericial
caligréfica por negligencia en que incurrié la parte interesada en producirla, esto es, Banco de
Servicios Financieros S.A. Tuvo por cierto, en (primera) conclusion, que la sefiora Balbuena no
firmd ninguna solicitud de tarjeta de crédito con la demandada ni ningln contrato anexo a la
misma.

Puesta a determinar con qué diligencia obré la empresa, afirm6 que la actora fue victima de
una usurpacion de identidad, siendo que "la persona que firmo la solicitud de tarjeta de crédito
habria utilizado un DNI anterior de la actora, posiblemente extraviado".

Expres6 que si bien la demandada "pudo validamente creer que estaba contratando” con la
actora, debié actuar diligentemente para evitar "este tipo de maniobras defraudatorias"
tomando "algunas precauciones minimas a fin de verificar la identidad de los consumidores,
que en el caso, no ha tomado".

Para la sefiora jueza de primera instancia, la demandada, negligentemente, no advirtié que:a)
la firma del DNI "difiere totalmente" con la estampada en la documental (solicitudesy
cupones); b) segin el DNI el domicilio de la sefiora Balbuena es en Curuzi Cuatia
(Corrientes), a la que corresponde la caracteristica de su teléfono, mientras que el domicilio
denunciado en la solicitud es en La Plata (Buenos Aires), sin exigirsele la presentacion de
algun servicio para verificarlo; c) segun el DNI el lugar de nacimiento de la sefiora Balbuena es
en Curuza Cuatia (Corrientes) y segun el contrato es en Buenos Aires.

Con cita de reglamentacion del BCRA en cuanto a la necesaria verificacion de la identidad de
las personas en las operaciones de las entidades financieras, observd "un accionar
reprochable de la empresa financiera quien no toma ningun recaudo al momento de contratar
con sus futuros clientes, y no acredit6 la identidad del pretenso solicitante de la tarjeta de
crédito", incurriendo en una "manifiesta negligencia a la hora de controlar los datos vinculados
con la identidad de la persona y de su domicilio, tarea que de haber efectivizado
diligentemente, hubiera evitado la maniobra fraudulenta”.

Responsabilizé a la demandada del dafio extrapatrimonial causado a la actora por haber
contratado indebidamente con una persona que utilizé en forma fraudulenta un DNI que no le
pertenecia; dafios derivados de: a) la inclusion de sus datos personales como deudora morosa
en Riesgo Net y Veraz y la consecuente imposibilidad de acceder a créditos o compras en una
localidad chica como en la que vive; b) hostigamiento, acoso o0 persecucion diaria por via
telefénica -incluso en su lugar de trabajo- en reclamo de la deuda que no contrajo.Todo lo cual
le resulté perturbador, traumatico y mortificante, como lo consideré acreditado.

Teniendo en cuenta la edad de la actora, el lugar (laboral) donde se realizaba el acoso y las
consecuencias patrimoniales, cuantificé el dafio en la suma de $ 200.000, considerandola
suficiente para hacerse de las satisfacciones sustitutivas que explico. En cuanto al tiempo
durante el cual la actora tuvo que padecer el problema, considerd que no fue acreditado, por lo
gue si el problema tuvo comienzo a mediados del afio 2018, a la fecha de promocion de la
demanda en agosto de 2019 ya se habria aclarado su situacion crediticia "pues ello no fue



objeto de reclamo".

Cuantificé el dafio punitivo en la suma de $ 100.000, disponiendo que devengue intereses
(tasa activa, BNA) desde la fecha de presentacion de la demanda. Tomé especialmente en
cuenta la actitud asumida por la empresa demandada, tanto extrajudicial como judicialmente.
Dijo que incumpli6 los deberes de informar, de trato digno y de seguridad en las operaciones
de venta de crédito, asi como la prohibicion dispuesta en el art. 35 de la ley 24.240; que
desatendio los reclamos y gestiones realizadas por la actora, denotando falta de colaboracién a
los fines de procurar la répida solucion del conflicto. Lo consideré un "hecho grave" susceptible
de la multa civil del art. 8 bis de la ley citada.

Impuso el pago de la totalidad de las costas del proceso, generadas en la primera instancia, a
la parte demandada en virtud del principio objetivo de la derrota.

§ 2.- Recurso de la parte demandada.- a) Agravios.- 1°. El incumplimiento del deber de la
actora de realizar la denuncia penal por la usurpacion de su identidad -Unico medio por el que
se la podria acreditar y actuar apropiado que la demandada le requirié al contestar la carta
documento-, configuraria una fuerte presuncion de la falsedad de su versién de los hechos, no
siendo suficiente para tenerlos por reales el simple desconocimiento de la actora.A la vez, ese
desinterés de ésta en la solucion de su propio problema, incumpliendo con el mas minimo
deber de colaboracion, le habria impedido a la demandada actuar en pos del andlisis y posible
solucién del caso, ya que, sujeta al control del BCRA, no podia hacerlo sin documentacion
respaldatoria. Mas adelante dira:

"de la mera falta de acreditacion del presunto -e inexistente- delito de usurpacién de identidad
que invoca la Sra. Balbuena, la sentenciante de grado deriva la responsabilidad de BSF".

2°. La demandada no habria obrado neglig entemente al verificar la identidad de la persona
contratante. Agrega a la falta de denuncia penal la ausencia de manifestacion de haber
extraviado el DNI, por lo que la conclusion de la sentenciante al respecto no tendria sustento
alguno. No solo se requirié la exhibicién del DNI sino que se ejecutd un mecanismo antifraude
segun el cual "se cargan los datos del titular declarados por éste y, en caso de que los mismos
difieran de los consignados en el documento exhibido para acreditar identidad, se consulta el
motivo por el que resulta distinto para luego ser analizado por su Departamento de
Verificacion. Una vez firmado el contrato, se valida en el sistema la identidad del cliente (es
decir, que el nimero de DNI informado corresponda a esa persona), el empleo declarado y sus
ingresos.Por dltimo, el Departamento de Verificacidon -a través de sus técnicos- valida
nuevamente la documentacion ofrecida por el cliente". Por lo que, en todo caso, también la
demandada habria sido "victima de una defraudacion”.

3°. Su parte, porgue esta obligada a hacerlo, "Unicamente informa la deuda de sus clientes al
BCRA, de forma tal que entidades como ‘Riesgo Net' y ‘Veraz' (mencionadas en la Sentencia
Recurrida) presumiblemente obtienen la informacién de la Central de Deudores del BCRA, que
resulta ser una base de datos publica"; "es completamente ajena y excede el accionar de mi
mandante, quien Unicamente brinda la informacion al BCRA en cumplimiento de la normativa
vigente". Ademas, la actora se habria encontrado en una situacion financiera irregular con
otras entidades, de manera que su inclusion en el listado de deudores morosos mal podria
endilgarsele "exclusivamente" a la demandada. A su vez, no existe prueba alguna que
demuestre el dafio moral.



Tampoco habria existido incumplimiento alguno de la demandada que hiciera procedente la
multa civil o dafio punitivo, respecto de la cual no correspondié establecer el curso de los
intereses desde la demanda sino desde el vencimiento del plazo de pago establecido en la
sentencia en caso de incumplimiento. b) Relacion de consumo. Responsabilidad objetiva.- No
arriba controvertido a esta segunda instancia que el caso atafie a una relaciéon de consumo en
la cual se origind un conflicto que debe resolverse conforme los principios del derecho del
consumidor y las prescripciones constitucionales y legales pertinentes. Entre estas Ultimas las
de la ley 24.240, que en materia de dafios preve, especificamente, un régimen de
responsabilidad objetiva en el art. 40 conforme al cual: "Si el dafio al consumidor resulta del
vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante,
el importador, el distribuidor, el proveedor, el vendedor y quien haya puesto su marca en la
cosa o servicio.El transportista respondera por los dafios ocasionados a la cosa con motivo o
en ocasion del servicio. La responsabilidad es solidaria, sin perjuicio de las acciones de
repeticion que correspondan. Sélo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la
causa del dafio le ha sido ajena" (texto segun ley 24.999).

No obsta a su aplicacién que en el caso no se trate de un consumidor contratante con el
proveedor de servicios -financieros de créditos para el consumo en este caso- sino que basta
gque se encuentre expuesto y que los dafos le sean causados por la prestacion de los servicios
de aquél, sin justificacion. Prestacion de servicios que la propia entidad asume como riesgosa
al momento de invocar la intervencion de un departamento, y la aplicacion de un
procedimiento, de verificacién de la identidad de personas con las que contrata, como en este
caso, no en un establecimiento propio sino en un centro comercial, a fin de evitar fraudes
previsibles.

La responsabilidad en tal caso es objetiva. Debiendo recordarse que, de acuerdo a lo previsto
en el art. 1722 del CCyC: "El factor de atribucion es objetivo cuando la culpa del agente es
irrelevante a los efectos de atribuir responsabilidad. En tales casos, el responsable se libera
demostrando la causa ajena, excepto disposicion legal en contrario”.

"En autos, al no existir o invocarse la existencia de contratacion entre las partes, la situacion
del actor queda encuadrada en la figura del ‘consumidor expuesto' (.), calidad que lo habilita a
demandar y a invocar la aplicacion del bloque normativo que lo protege especialmente. Aun asi
y en caso de que estas normas nho fueran invocadas ello no exime al Tribunal de aplicarlas
oficiosamente en tanto su Unica limitacion al respecto se encuentra en el terreno de lo factico y
de la pretension.[.] la Camara no se encuentra vinculada por las invocaciones que las partes
hubieren hecho en el primer grado o hicieren en la instancia de la apelacion, pues actla
ampliamente la atribucion del iura curia novit que rige en todos los grados de la jurisdiccion [.]
Entonces, a partir de lo expuesto, teniendo en cuenta que la actora imputa responsabilidad a la
demandada por haberla incluido errénea o falsamente en el registro de deudores morosos del
BCRA resulta de aplicacion al caso la Ley 24.240, (cfr. la ley 26.361, vigente al momento del
hecho)" (STJ de Corrientes, sent. civ. n° 33/2020).

Lo sefialo porque pese a anunciarse en la sentencia que la actora se encontraria amparada
por la tutela preferencial que le promete el régimen del derecho del consumidor (expuesto), en
rigor, al analizar la negligencia en la que la entidad financiera habria incurrido en la verificacion
de la identidad de la persona con la que contraté el servicio de tarjeta de crédito, desconocid
gue esa conducta resulta irrelevante a los efectos de atribuirle la responsabilidad que
objetivamente le atribuye precisamente el art. 40 de la ley 24.240. Cuestion que tiene
incidencia directa en la atendibilidad de los agravios de la demandada, como se vera.



La aplicaciébn de ese estatuto a las 'relaciones de consumos de créditos y servicios
financieros", justamente es positiva para los consumidores (expuestos), entre otros aspectos,
en el referido a la responsabilidad por dafios al prever una minuciosa y extensa enunciacion de
legitimados pasivos respecto de los cuales se prevé una responsabilidad solidaria y objetiva
(confr. Barbier, Eduardo A., Contratacién bancaria. Consumidores y usuarios, Astrea, Buenos
Aires, 2000, 8§ 79, ps. 79 y ss.). En primera instancia, evidentemente se juzgoé el caso por fuera
de las previsiones de la ley 24.240, considerando que la entidad bancaria o financiera
demandada obr6 negligentemente, esto es, con culpa; posible y razonablemente por la fuerza
de atraccion de normas como las del art.1725 del CCyC y la evidencia de los hechos.

"El encuadre de los hechos en el Derecho, en el fallo de marras, no resulta el mas adecuado,
tratdndose en el caso de un consumidor amparado por el articulo 42 de la Constitucion
Nacional. Esta norma adopta esta expresion, ha afirmado la doctora Highton, para evitar
circunscribirse a lo contractual y referirse con una visibn mas amplia a todas las circunstancias
que rodean o se refieren o constituyen un antecedente o son una consecuencia de la actividad
encaminada a satisfacer la demanda de bienes o servicios para destino final de los
consumidores o usuarios [.] Convengamos entonces, que de acuerdo a lo que venimos
diciendo, la responsabilidad del banco demandado seria objetiva, y no subjetiva" (Rinessi,
Antonio J. - Rey, Rosa N., La entidad bancaria en la relacion de consumo, en Revista de
Derecho de Dafios, 2013-1, Rubinzal- Culzoni, p. 399).

De modo que si la responsabilidad civil de la entidad bancaria o financiera demandada por los
dafos causados a la actora por la inclusién de su nombre en una lista publica de deudores
morosos por informe brindado por aquélla y por el hostigamiento, acoso y persecucién de la
que fue objeto por el cobro de una deuda de la que aquélla no es titular por no haber
contratado de modo alguno el servicio de tarjeta de crédito, es objetiva, resultan absolutamente
irrelevantes, en principio, las argumentaciones de la apelante tendientes a demostrar la
diligencia o un error excusable en su obrar al verificar la identidad de la persona contratante.
Pues sélo pudo eximirse alegando en primera instancia que los dafios reconocen su causa
adecuada, en realidad, en una causa ajena. Sin embargo la posicion adoptada al contestar la
demanda no es compatible con la alegacién de una causal de eximicion de responsabilidad
objetiva, como veremos seguidamente.c) Posicién de la demandada.- En efecto, al contestar la
demanda la postura de la demandada consistio en ratificar que fue la actora quien
personalmente contraté los servicios de la tarjeta de crédito de la entidad en la sucursal n° 8 de
Carrefour de la ciudad de La Plata, Buenos Aires, el 21 de julio de 2018, acreditando su
identidad con la exhibicién de su DNI, anica medida que tomé para verificarla.

De la realidad de los hechos que expuso (cap. I11.4) resulta que la ausencia de denuncia penal
de la actora no le impidié de modo alguno analizar internamente la situacion, de que concluya
negando enfaticamente la existencia de una usurpacién de la identidad de la contratante.
Expresamente dijo: "mi mandante procedié a realizar un analisis interno para descartar la
existencia de fraude por usurpacion de identidad, el cual arrojé resultado negativo", es decir,
descarto la existencia de ese fraude.

Para la demandada, pues, no existioé usurpacién de identidad -sin que fuera imprescindible una
previa denuncia, investigacion y decision penal, como ahora sostiene en el recurso- sino que
quien personalmente exhibié su DNI y suscribié la documentacion pertinente habria sido la
propia actora. Pues entonces debié demostrarlo, mediante la produccién de la prueba pericial
caligrafica que ofrecié y no produjo, puesto que si bien exhibié esa documentacion en juicio



(solicitudes y cupones), tratandose de instrumentos privados, al ser categéricamente
desconocidos por la actora, carecen de valor para probar la autoria de la declaracion de
voluntad expresada en el texto de los instrumentos.

"El instrumento privado es otorgado sélo por las partes intervinientes en el mismo, sin la
presencia de un oficial pablico, depositario de la fe publica, que dé fe de su celebracion. Como
consecuencia de esto, el instrumento privado carece de fe publica por lo que es necesario
prever un procedimiento que le confiera valor probatorio. Asi, para que un instrumento privado
adquiera eficacia probatoria entre las partes es preciso que éstas reconozcan sus firmas.[.] En
caso de que no hubiera reconocimiento expreso ni técito, porque la persona la niega o los
herederos la desconoce, se recurrird a la prueba pericial mediante el nombramiento de un
perito caligrafo que determinard si la firma pertenece a aquel a quien se atribuye" (Wagner,
Claudia M., en Tratado de derecho civil. Parte general, dir. por Edgardo I. Saux, Rubinzal-
Culzoni, Santa Fe, 2018, t. Ill, ps. 419/20).

"A diferencia de los documentos publicos que tienen valor por si mismos hasta tanto no sean
declarados nulos, los documentos privados no tienen valor per se hasta tanto no sean
declarados auténticos, por reconocimiento expreso o tacito de la parte a quien perjudican”; y la
parte que los presente es quien "tiene la carga de probar su autenticidad ante la hipétesis de
su desconocimiento por la parte a quien se los opone" (Kielmanovich, Jorge L., Teoria de la
prueba y medios probatorios, 22 ed., RubinzalCuzloni, Santa Fe, 2001, ps. 375y 382).

Prueba que en el caso era crucial para recibir favorablemente la postura de la parte
demandada, pues sostuvo su pretension de rechazo de la demanda en la autenticidad de esos
documentos que probarian que efectivamente fue la propia actora quien habria contratado los
servicios de tarjeta de crédito. En efecto, fue en la realidad de ese hecho en que sustent6 su
defensa, descartando enfaticamente la existencia de fraude de una tercera persona que habria
usurpado la identidad de la actora.De tal manera que, ni el actuar de una tercera persona ni el
de la actora -al no denunciar penalmente la usurpacion de su identidad ni acreditar el extravio
de su DNI- fueron alegados en la contestacion de la demanda como eximentes de la
responsabilidad (que la demandada derechamente negd en todos sus presupuestos), es decir,
como causas ajenas de un dafio injusto cuya existencia negd por considerar a la sefiora
Balbuena como su real deudora.

Tampoco esas omisiones que la demandada imputa a la actora -ahora con pretendida
relevancia juridica- pueden sustituir la prueba de la autenticidad de los documentos
desconocidos, ni inmunizarla frente a los efectos del incumplimiento de la carga probatoria que
sobre su parte pesoO. Es decir, particularmente la circunstancia de no haber realizado una
denuncia penal por usurpacion de identidad como le requirié la entidad al contestar la carta
documento, no implica que los documentos acompafiados cobren autenticidad. Y ya se ha
visto, pues lo sugiere la propia demandada al contestar la demanda, que la ausencia de
denuncia penal no le impidié investigar la situacion y corroborar, sin hesitacién, la identidad de
la persona que contraté con ella. A punto tal que la falta de denuncia penal no le impide hablar,
en el recurso, de un "inexistente" delito. d) Responsabilidad subjetiva.- Si bien con lo dicho
hasta aqui bastaria para rechazar el recurso de la demandada en lo que hace a la atribucién de
su responsabilidad civil objetiva por haber hostigado a una persona que no contratdé con ella
reclamandole el pago de una deuda que no contrajo e incluyéndola en una base de datos
publica como deudora morosa irrecuperable no siéndolo, nada impide que concurra también un
factor subjetivo.Esto fue el analizado en la primera instancia y que controvierte la apelante, sin
éxito.



Con el objetivo de demostrar la diligencia puesta en la verificacion de la identidad de la
contratante, repite lo expuesto en el escrito de demanda en el sentido de que en el caso
concreto pidié la exhibicion del DNI de la persona contratante y que en general efectlia un
proceso de verificacion de identidad que evita los fraudes por sustitucion de identidad. De
ningin modo afirmd -ni afirma- que en este caso concreto, mas alla de requerir la exhibicién
del DNI de la persona, haya implementado el proceso de verificaciéon de identidad que describe,
mucho menos lo demuestra ni explica como lo habria hecho.

Por el contrario, no se hace cargo la apelante de los argumentos precisos de la sentenciante
de primera instancia conforme los cuales la entidad no verifico la identidad de la contratante
dada la diferencia evidente entre la firma que estamp6 en los documentos con la firma del DNI,
asi como las discordancias entre lo declarado y las constancias del DNI en relacion al domicilio
de la persona y al lugar de su nacimiento. De modo alguno explica la apelante, ni lo hizo al
contestar la demanda, como es que el "Departamento de Verificacion" analizé la diferencia de
esos datos (particularmente en lo relacionado al domicilio), cuéles fueron las explicaciones que
tuvo que dar la persona, y cual la conclusion.

A lo que cabe agregar que denunciando domicilio en La Plata, Buenos Aires, la persona
contratante declaré un teléfono particular con caracteristica (03777) de Goya, Corrientes, un
teléfono celular con caracteristica (0221) de La Plata, Buenos Aires, y un teléfono laboral con
caracteristica (03774) de Curuzt Cuatia, Corrientes.Y debi6é explicarlo la demandada en tanto
que, sea en Su recurso sea en su contestacion de la demanda, dijo de la corroboracion de lo
declarado en cuanto "el empleo declarado y sus ingresos”, dato nada menos que de la
capacidad econdmica de la usuaria de la tarjeta de crédito.

Finalmente no dijo, no explicé como validé la documentaciéon que habria presentado la persona
y en qué consistio.

Las explicaciones que se leen en el "Reporte Reclamo” del 11 de diciembre de 2019 son poco
menos que ligeras, en cuanto a las diferencias de los domicilios (haciendo referencia a las
pocas cuadras de distancia con uno supuestamente declarado -no dice donde- por la sefiora
Balbuena desde 2015, pero omitiendo toda atencion a los cientos de kilbmetros de distancia
con el domicilio consignado en el DNI), a los nimeros y prefijos telefonicos (reconociendo que
son incompletos y que no se pueden contactar pero que se corresponderian con los domicilios
dados por la persona, lo que no es cierto, pues brindd un prefijo de Goya y no se declaré
ningun domicilio alli), a las diferencias entre las firmas entre el DNI y la documentacién (cuya
evidencia es consentida al no criticar el juicio de mérito que al respecto formula la
sentenciante); sin detenerse el mentado reporte en cuestiones centrales como el lugar de
trabajo y los ingresos de la actora, sobre lo cual calla, nada dice. e) Dafios. Relacién causal.-
La apelante intenta evadirse de su responsabilidad por los dafios causados, diciendo
precisamente que no los causoé o, por lo menos, no exclusivamente.

Argument6 que cumpliendo con sus deberes ella s6lo informd la situacién de morosidad de la
contratante al BCRA, entidad que publica la informacion que luego es tomada por las entidades
que los difunden. La cuestion es que informo los datos de la actora que no fue la persona con
quien contrato.

El argumento no tiene peso. Se es responsable no sélo de las consecuencias inmediatas sino
de las mediatas previsibles (art.1727, CCyC). De alli que, aun en clave de derecho comun,



pudo y debié prever la entidad demandada que si emitia un informe sobre la situacién de mora
de una persona con la cual no contraté los servicios de la tarjeta de crédito, esa informacién
por ser publica y como resulta segun el curso normal y ordinario de los acontecimientos, seria
de uso comercial por parte de las entidades que dan uso comercial a esa informacion, que
original e indebidamente puso en el trafico la entidad demandada. Debe asumir pues las
consecuencias de un riesgo tal como el de no acertar en la verificacién de la identidad de la
persona contratante.

Pero en su recurso agrega otro argumento que no ensayo en la contestacion de la demanda
(por el contrario, del citado "Reporte Reclamo" surge que consultadas otras entidades en
diciembre de 2019 la actora no cumpliria sus compromisos con Tarjeta Naranja desde dos
meses atras y que con Crédito Argentino no presentaria irregularidades).

El argumento que agrega en el recurso es que la actora se habria encontrado en una situacion
financiera irregular con otras entidades de manera que su inclusién en el listado de deudores
morosos mal podria endilgarsele "exclusivamente” a ella. No dice en qué situacion se
encontraba la actora ni con qué entidades ni cudl es la prueba de ello. De todos modos el
argumento es insincero puesto que el informe agregado a fs. 212/214, sin objecién de la
demandada, muestra que sélo en relacidén a ésta la actora se registra en la categoria 5 como
deudora "irrecuperable”.

En cualquier caso, no puede desconocer la demandada su intervencion en la emisién y puesta
en circulacion de una informacién incorrecta y perjudicial, por lo que le cabe responsabilidad
solidaria en los términos del art.40 de la ley 24.240.

"No existe disenso en cuanto a que el actor reviste la condicibn de consumidor, que
erroneamente le fue asignada una deuda derivada del uso de una tarjeta de crédito que nunca
solicitd y menos aun utiliz, y que por ello el banco codemandado cursé informacion a la
Central de Deudores del Sistema Financiero que lo incluyé en condicién 5 (irrecuperable),
situacion que solo pudo remover amparo mediante. Claro resulta, entonces, que son la entidad
bancaria emisora de la tarjeta de crédito y la administradora del sistema quienes deben asumir
el riesgo empresario insito en tal actividad, y es por esto que se coincide con la sefiora fiscal
general en cuanto a que por ser la Ley 24240 de orden publico, segun lo normado en el
articulo 40 no es necesaria la existe ncia de un vinculo directo entre partes para que, ante la
injuria provocada por el incumplimiento, aquéllas deban responder. Dado, entonces, que el art.
40, Ley 24240, extiende la responsabilidad que deriva de la gestion a todos los sujetos que han
intervenido en la cadena de comercializacion, se concluye que, sin perjuicio del derecho de
repeticion que pudiere asistirles en el plano interno, los sujetos que intervienen en la compleja
operatoria son todos ellos responsables frente al actor que, en el caso, reviste la condicién de
consumidor" (CNCom. Sala D; 22/04/2021, RC J 2745/21).

De todos modos, no repara la apelante en que el dafio extrapatrimonial ocasionado a la actora
no esta reconocido pura y exclusivamente por su injusta inclusion en un registro publico como
deudora morosa irrecuperable del Banco de Servicios Financieros S.A., no siendo contratante
ni deudora de éste, sino que también por el hostigamiento, acoso y persecucion gue por via
telefénica fue objeto la actora, incluso en su lugar de trabajo, aspecto de la cuestion éste que
la apelante no critica de manera alguna.f) Dafio extrapatrimonial.- En el recurso de la parte
demandada, mas allda de todo lo hasta aqui apuntado, se critica el reconocimiento de la
indemnizacién por dafo extrapatrimonial diciendo que la actora no aporté prueba alguna que lo
demuestre. El argumento es vacio.



Lo dijo y lo explicé la sentencia, al referir tanto a uno como a otro de los hechos en virtud de los
cuales condené este resarcimiento. Tuvo por acreditado -y dijo en qué prueba se baso- el
hostigamiento, acoso y persecucion de la cual la actora fue objeto en pos del cobro de una
deuda de la que no era titular.

En cuando a los efectos extrapatrimoniales de la publicidad como deudora morosa
irrecuperable de una persona que no lo es, en una comunidad relativamente chica como lo dijo
la sentenciante, surgen de la misma situacion. Asi se tiene dicho que: "La sola figuracion
injusta en registros de riesgo financiero importa una mortificacion emocional y un resultado
disvalioso para el espiritu del sujeto indebidamente incluido en ellos" (CNCom. Sala B,
31/05/2005, RC J 24/06).

"La entidad bancaria, como emisora de la tarjeta de crédito, resulta responsable de los dafios y
perjuicios ocasionados al actor, en virtud de que su accionar generé su injusta inclusién en la
base de datos de deudores del sistema financiero. Ello comporta una situacion lesiva que
justifica la reparacién del dafio moral, resultando innegables las afecciones y los padecimientos
causados en la tranquilidad animica del agraviado" (C32CCom. de Cérdoba, 08/10/2019,
"Mare, Emiliano Miguel ¢/ Banco de la Provincia de Cérdoba S.A.", cit. en Revista de Derecho
de Dafios, 2022-1, Rubinzal- Culzoni, p. 576).

"Corresponde hacer lugar al reclamo de dafio moral efectuado por los actores vy, en
consecuencia, condenar a la empresa demandada a pagar la suma de $ 30.000 por tal
concepto, toda vez que fueron informados negativamente en el sistema financiero después de
que habian comunicado su voluntad de rescindir el contrato firmado en los términos del art.34,
Ley 24240, o, lo que es lo mismo decir, cuando no era posible calificarlos como deudores en
mora, por lo que la comunicacion dada por la accionada fue injustificada e ilicita, debiendo
responder por el dafio causado. En efecto, la jurisprudencia uniforme de esta alzada ha
entendido que la sola realizacion del hecho dafioso en situaciones como la de autos lleva a
presumir la existencia de la lesiébn moral en los damnificados, quedando a cargo de la parte
demandada la carga de destruir esa presuncién mediante prueba de signo contrario. El dafio
moral viene dado por la propia incorporacion del sujeto a la base de datos del BCRA v,
eventualmente, a la de entidades privadas informadoras de riesgos crediticios, lo que de por si
provoca descrédito, porque la incorporacion enseguida circula en plaza con la consabida
sospecha de insolvencia o irresponsabilidad patrimonial del sujeto involucrado" (CNCom. Sala
D, 08/09/2016, RC J 5107/16).

g) Dafo punitivo. Intereses.- La inclusion injustificada de los datos de una persona en una
base de informacion publica como deudora morosa irrecuperable que no lo es por no haber
contratado servicio alguno con la entidad bancaria es, como lo resolvié la primera sentenciante,
una conducta grave gque la hace pasible de la multa civil establecida en el art. 52 bis de la ley
24.240, segun ley 26.361.

La demandada apelante se limit6 a negar su incumplimiento, es decir, negd no haber
contratado con la actora sosteniendo que realmente lo hizo, verificando su identidad solamente
con la exhibicién del DNI.De manera que descartada esa defensa, es decir, corroborado el
incumplimiento de sus deberes consistentes en atencion a la verificacion de la identidad de las
personas con las que contrata y de persistir en el error (inexcusable) ante el reclamo de la
interesada sin verificar las inconsistencias entre la firma y los datos declarados por la persona
contratante y la firma y los datos consignados en el DNI exhibido, se confirma la gravedad de la



conducta pasible de la sancion.

En lo que si lleva razon la demandada apelante es en el curso de los intereses a calcularse,
eventualmente, sobre el monto de la condena por dafio punitivo. Recientemente se ha dicho y
resuelto que: "en linea con el contorno conceptual del instituto, el dafio punitivo fijado o multa
civil (art. 52 bis LDC), entiendo corresponde devengue intereses posteriores a su
determinacion y en el supuesto de incumplimiento de su condena en el plazo asignado para su
efectivizacion, por cuanto éste a diferencia de los demés dafios que se pudieran reclamar,
tiene su causa en la sentencia que lo reconoce.

También confluye a esta solucion las caracteristicas y funciones propias de esta figura que,
como dijera anteriormente, es de tipo disuasorio y sancionatorio mas no resarcitorio" (STJ de
Corrientes, sent civ. n° 132/2022). d) Solucién. Costas.- Correspondera pues hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacion de la parte demandada y disponer que la condena de
dafio punitivo (art. 52 bis LDC) devengara los intereses fijados en el fallo sélo para el supuesto
de mora en el cumplimiento de la suma acordada y hasta su efectivo pago, con costas de su
recurso en un 90% a cargo de la demandada apelante y en un 10% a cargo de la actora
apelada, sin alteracion de las impuestas en primera en su totalidad a la parte demandada.Me
explico sobre lo dltimo.

El progreso del agravio de la demandada en relacion al curso de los intereses de la condena
por dafio punitivo determina en segunda instancia un vencimiento parcial que habilita distribuir
las costas de esta instancia (art. 336, CPCyC). El vencimiento no se verifica porgque la actora
apelada haya resistido esta concreta pretension en la contestacion del recurso, pues no lo ha
hecho, sino porque motivd esa decision en primera instancia al no distinguir en la demanda y
en cuanto al curso de los intereses, entre la condena por dafio extrapatrimonial y por dafo
punitivo, solicitando por todo concepto "mas los intereses a partir del hecho".

Pero esto ultimo, a su vez, no habilita modificar la imposicién de costas de primera instancia
puesto que, esta concreta cuestion, no las generd al no controvertirla especificamente la parte
demandada en el escrito de contestacion de la demanda donde cuestiono la constitucionalidad
del instituto y, a todo evento, la inexistencia de sus presupuestos de aplicacion, pero nada dijo
sobre el curso de los intereses ante una eventual condena. Por lo que el vencimiento parcial
estd dado en segunda instancia y en minima medida.

§ 3.- Recurso de la parte actora.- a) Agravios.- 1°. Seria incorrecta la estimacién del lapso de
tiempo durante el cual habria padecido la actora el problema planteado, pues segun informe
del BCRA obrante en el expediente todavia en fecha 18 de agosto de 2021 se verifica la
registracion de la actora como deudora morosa irrecuperable (categoria 5), segun informa la
demandada. Acompafa un nuevo informe de fecha 5 de marzo de 2022. De manera que el
hecho dafioso no habria concluido con la promocion de la demanda, correspondiendo se
aumente el importe de la condena.

2°. Solicita se amplie el monto de la condena por dafio punitivo, afirmando que si bien reclamé
$ 100.000 en el escrito de demanda, esa cuantificacion se realiz6 a la fecha de la
presentacion.En cuanto al mondo de la condena por dafio extrapatrimonial, cuestiona la
reducciéon del monto reclamado en un 50% aludiendo a la persistencia del dafio, es decir, a la
no cesacion del mismo al momento de la demanda como lo entendié la sentenciante.

Tanto el primero como el segundo de los agravios de la parte actora padecen de



indeterminacion. Es que como en la demanda en primera instancia, el recurso en segunda
debe contener la pretension expuesta de forma concreta, clara y precisa. b) Dafo
extrapatrimonial.- La actora s6lo pide se amplie la condena por el dafio extrapatrimonial;
supongamos, aungue no lo diga, que pretende sea elevado hasta el monto -por lo menos-
pretendido en la demanda. Sin embargo, la impugnacion, a mi modo de ver, porta tres errores
que la hacen inatendibles: a] habiendo argumentado al respecto la sentenciante,
expresamente, la apelante no dice sobre la insuficiencia de la suma reconocida para la
satisfaccion de placeres sustitutivos de los padecimientos sufridos, sino que nada mas pide su
elevacion a secas sin ponderar la relacion de la suma que pretenderia con las satisfacciones
gue con ella podria procurar en los términos del Ultimo péarrafo del art. 1741 del CCyC; b] si
bien el tiempo durante el cual la actora habria padecido las consecuencias extrapatrimoniales
€s una pauta que citd la sentenciante, ni ésta ni la recurrente explican como es que esa pauta
incidiria en la cuantificaciéon del dafio; c] de todos modos, no lleva razén la apelante toda vez
gue no se hace cargo de un motivo determinante del juicio de mérito segun el cual esas c
onsecuencias cesaron con la presentacion de la demanda pues no pretendié el cese de los
efectos de la conducta de la entidad demandada, de modo que pudiendo y debiendo incluir esa
pretension en la demanda a los fines de prevenir la continuidad o agravamiento del dafio, al no
hacerlo la victima, las consecuencias reconocerian causa en su propia conducta.c) Dafio
punitivo.- En lo relacionado al dafio punitivo, como se adelantd, la actora apelante pide una
condena mayor sin precisar a qué monto se tendria que elevar, y debié hacerlo mas todavia
cuando la condena alcanza en su totalidad el monto pretendido en la demanda.

El argumento segun el cual el monto de la condena deberia ser mayor pues su cuantificacion
responde al momento de presentaciéon de la demanda en agosto de 2019, tampoco es
atendible. No se trata de una deuda de valor, ni pueden aplicarse a su respecto
consideraciones atinentes a la cuantificacion de los dafios en la demanda, pues no se trata de
la cuantificacién de un resarcimiento sino de una sancion. Sin que, ademas, en el caso pueda
sostenerse que la sentenciante lo cuantifico en $ 100.000 porque asi lo haya estimado la
actora en la demanda.

En el fallo antes citado, se dijo: "En primer lugar debemos recordar que para la procedencia de
la multa civil se requiere el incumplimiento por parte del proveedor o prestador, extremo éste
acreditado en autos y que la multa es independiente del dafio efectivamente sufrido; su
cuantificacion estard dada por la gravedad del hecho y las circunstancias del caso; es
auténoma e independiente de las deméas indemnizaciones entre las que se puede ubicar al
dafo directo (en este sentido PIEDECASAS, Miguel A., Revista de Derecho Privado y
Comunitario, 2009-1, CONSUMIDORES, "La Ley 26.631. Resefia General", Ed. Rubinzal-
Culzoni, pag. 81y sigs.).

La funcién del instituto es de tipo disuasorio y sancionatorio mas no resarcitorio y en el ambito
juridico hay certeza en torno a que ‘refiere a una sancion ejemplar contra quien haya infringido
las normas de proteccion al consumidor, a peticién de y en favor del consumidor perjudicado,
con la finalidad de que cesen y no se repitan conductas reprochables" (cfr.TINTI, Guillermo
Pedro - ROITMAN, Horacio, ‘Dafio Punitivo', Revista de Derecho Privado y Comunitario, 2012-
1 ‘Eficacia de los Derechos de los Consumidores, Ed.Rubinzal-Culzoni, pag. 207 y sigs.); en
suma, cumple la multa civil (art. 52 bis LDC), una funcién preventiva de futuros dafios" (STJ
de Corrientes, sent civ. n° 132/2022). d) Solucién. Costas.- A mi juicio, correspondera
entonces rechazar en su totalidad el recurso de apelacion intentado por la parte actora con
costas de segunda instancia generadas con él a su cargo como parte vencida (art. 333,
CPCyC).



§ 4.- Cierre.- Por lo expuesto, propongo para el Acuerdo de Camara, de ser compartido, el
siguiente pronunciamiento en cuanto a las impugnaciones articuladas por las partes contra la
sentencia de primera instancia dictada bajo el n° 5 de fecha 17 de febrero de 2022: 1°)
Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Gabriela Balbuena (actora),
con costas de 22 instancia por este recurso a su cargo. 2°) Hacer lugar parcialmente al recurso
de apelacion interpuesto por la demandada Banco de Servicios Financieros S.A. vy, en
consecuencia, disponer que la condena de dafio punitivo (art. 52 bis LDC) devengara los
intereses fijados en la sentencia apelada soélo para el supuesto de mora en el cumplimiento de
la suma condenada y hasta su efectivo pago, con costas de 22 instancia por este recurso en un
90% a cargo de la demandada y en un 10% a cargo de la actora. Asi voto.- A LA MISMA
CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA

DR. CLAUDIO DANIEL FLORES DIJO: Que compartiendo el criterio y doctrina sustentado por
el Sefior Vocal preopinante, adhiero al mismo.

A LA MISMA CUESTION PLANTEADA, EL SENOR CAMARISTA

DR. RICARDO HORACIO PICCIOCHI RIiOS DIJO: Que compartiendo el criterio y doctrina
sustentado por el Sefior Camarista que votara en primer término, adhiero al mismo.

Con lo que terminé el Acuerdo pasado y firmado por ante mi, Secretaria de todo lo cual doy fe.

Dr. César H. E. Rafael FERREYRA Dr.Claudio Daniel FLORES JUEZ JUEZ

CAMARA DE APELACIONES CAMARA DE APELACIONES

CURUZU CUATIA CURUZU CUATIA

Dr. Ricardo Horacio PICCIOCHI RIOS JUEZ

CAMARA DE APELACIONES

CURUZU CUATIA

Dra. Maria Isabel RIDOLFI SECRETARIA

CAMARA DE APELACIONES

CURUZU CUATIA

SENTENCIA

Curuz( Cuatia, 10 de noviembre de 2.022.- NUMERO: 87

Y VISTOS: Por los fundamentos que instruye el Acuerdo precedente, SE RESUELVE: 1°)
Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Maria Gabriela Balbuena (actora),
con costas de 22 instancia por este recurso a su cargo. 2°) Hacer lugar parcialmente al recurso

de apelacion interpuesto por la demandada Banco de Servicios Financieros S.A. vy, en
consecuencia, disponer que la condena de dafio punitivo (art. 52 bis LDC) devengara los



intereses fijados en la sentencia apelada sélo para el supuesto de mora en el cumplimiento de
la suma condenada y hasta su efectivo pago, con costas de 22 instancia por este recurso en un
90% a cargo de la demandada y en un 10% a cargo de la actora. 3°) Registrese, insértese,
agréguese, notifiqguese y vuelvan los autos al Juzgado de origen. ae Dr. César H. E. Rafael
FERREYRA Dr. Claudio Daniel FLORES JUEZ JUEZ
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